Dialektika estetického objektu

Umélecké dilo lze chdpat jako specifické sdéleni, jehoZ
imR)licitnim smyslem je modelovy proZitek estetické hodno-
ty. ) Ta je jednim z rozméra prozitkového svéta Cloveka,
jenZ se poji s jeho tvofivym, poetickym postojem k Zivotu.
Takovy postoj umoziuje prikladat vécem tvarové, poetické
hodnoty, vnimat je jako vytvory, nikoli jako dané formy. Véci
obdarené poetickou hodnotou piisobi (funguji) esteticky. Tak
se utvaii Zivelnd estetickd zkusSenost; umélec nadany zvyse-
nou senzibilitou pro Zivotni poezii (nebo jeji absenci) tuto
zkuSenost syntetizuje ve vlastnim projektu estetické hodnoty,
tj. krdsy Zivota vcelku (uZ Mukarovsky pfipisoval umélecké-
mu dilu schopnost poskytnout vnimateli vyhled na celek své-
ta).41) Estetickd hodnota pfitom integruje tvorivé hodnoty
mimoestetické (noetické, etické, erotické, politické atd.).
Stiedem tohoto hodnotového univerza je lidsky subjekt jako
jeho prozitkovy korelat.

Svij projekt estetické hodnoty Zivota vcelku aktualizuje
(exemplifikuje) a realizuje umélec v dile-znaku, jimz ho pro-
sttedkuje druhym. Mukarovsky rozliSuje dvé stranky dila:
artefakt, tj. stranku pfistupnou smyslovému vnimani, a stran-
ku vyznamovou, spojovanou s pojmem esteticky objekt.
Tento vyznamovy reflex dila-znaku ve védomi umistil do
sféry védomi kolektivniho, dnes bychom fekli do oblasti in-
tersubjektivity.

Z hlediska piijemce vznika esteticky objekt zvyznamné-
nim prvki materidlniho artefaktu, jejich sémantizaci. V dile-
-znaku jsou vyznamy uZ potencidlné pritomny, nebot je za-
mérnym vysledkem cinnosti umélce. Z jeho hlediska se
esteticky objekt jevi jako kvalitativni zvyraznéni tvarové
funk¢nich prvkua dila. Ty indukuji v piijemci esteticky hod-

40) J. Mukarovsky: ,,Cilem v oblasti estetina je navozeni estetického
prozivani.” Cestami poetiky a estetiky. Praha 1971, s. 25

41) tyz: ,,Vécny vztah uméleckého dila zasahuje svou mnohondsob-
nosti nikoliv jen jednotlivé véci, ale skutecnost jako celek.” Studie
z estetiky. Praha 1966, s. 49

42) tyz: ,,...dilo-véc funguje jako mysleny symbol [...], kterému odpo-
vida v kolektivnim védomi urcity vyznam (jemuZ obcas fikdme es-
teticky pfedmét). Studie z estetiky. Praha 1966, s. 85
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notici aktivitu, pfi nizZ dilo proziva. Estetické kvality jsou
vlastnimi vyznamy téchto prvki. Dilo-znak je pfedpokladem
pro konstituci estetického objektu jakozto skloubeni estetic-
kych kvalit.

V piipadé literarniho dila tvoii umélecky znak solidarita
textové a tematické vrstvy; prvky, které je utvareji, nesou es-
tetické vyznamy (kvality), z nichZ vnimatel pfi osvojovani
konstituuje esteticky objekt. Zptisob konstituce estetického
objektu ovliviiuje jeho prozivani. Zavisi to ov§em na vnima-
telové kompetenci, schopnosti estetické kvality rozpoznat a
vyhodnotit na zdkladé tvarové funkce, kterd z funkénich prv-
ku ¢ini nositele estetickych vyznamd.

Ty nesou uzZ prvky média, v némz je umélecky znak a je-
ho esteticky objekt materidlné prostiedkovan. V piipadé
uméleckého dila, jehoZ materidlem (médiem) je fe¢, mohou
tuto funkci nositelt estetickych vyznamu plnit uZ napiiklad
tvary pisma (kaligramy, sttedoveéké iluminace) ¢i zvukové
podoby mluvené (artikulované) teci bez slovnich vyznami
(lalala — zvukové ,,vyplné*) a samoziejmé kvality jazyko-
vych forem skladajicich vypovéd, od morfologickych a syn-
taktickych azZ po slovni vyznamy a nadvétné dtvary.

Jazykovy text odkazuje k tematické vrstvé uméleckého
znaku. Také ta je utvarena z formélnich prvka, z prvka pred-
stavivosti, tj. z motivi. Motivicky repertoar (podobné jako
repertodr jazykovych forem) vytvaii rovnéZ urcité pole, vy-
mezené polaritou (praktické) zkuSenosti a (teoretické) zna-
losti ¢i (fantastické) obraznosti na jedné strané a polaritou
motiviky tradi¢ni (topiky) a inovacni na strané druhé. Volba
motivil ovliviiuje strukturu tematické vystavby uméleckého
znaku a jeji estetické vyznamy. Prevazuji-li v této vrstvé mo-
tivy empiricky zndmé, nabyva tato vrstva (imagindrni svét
dila, imagen) povahy simula¢ni, pfipominajici svét nasi zku-
Senosti (fidici se kdédem télesné orientace ve svété).
Nabyvaji-li pfevahy motivy inven¢ni vzdalujici se fantazijné
¢i teoreticky roviné zkuSenosti, nabyva obrazny svét umélej-
Sich ryst, méni se v umély konstrukt (né¢kdy se hovoii o mo-
delovém svéte).

Esteticky proZitek se utvaii pfi tom, kdyZ vyhodnocujeme
skloubeni estetickych kvalit tvarové funk¢nich prvka jak ve
vrstveé textové, tak tematické. Vysledkem je prozitek celkové
estetické hodnoty jako jednoty rozmanitych kvalit. Rozmani-
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tost je sjednocovana tvarnym zdmeérem, pro né&jZ Mukarov-
sky volil pojem sémantické gest0.43) Z hlediska tviirce by by-
lo mozné mluvit o stylové signifikativnim gestu, protoZe
umélec hledd tvarové funkéni prvky, jeZ zvyraziuji estetické
kvality. Tento vybér lze chépat jako akt stylizace dila-znaku
s cilem umoznit konstituci estetického objektu.

Diiraz je poloZen na celkovy smysl, na sjednoceni rozma-
nitych kvalit. Jejich vyhodnoceni zaklad4d modelovy prozitek
estetické hodnoty projektované umélcem jako hodnota Zivo-
ta vcelku. Estetickou hodnotu tedy nepozndvame, nybrz
osvojujeme si ji pfi aktudlnim hodnoceni tvarové funkénich
prvku. ProZitek je individudlné rozrtiznén, avSak ma svij
intersubjektivni (antropologicky) zdklad. Rozriznéni plyne
také z toho, Ze estetickd hodnota v sobé integruje hodnoty
mimoestetické (respektive k nim konotativné odkazuje);
Mukarovsky hovoti o trsu mimoestetickych hodnot, které se

o < ey 44)
k estetické hodnoté vazi.

Nékteré teorie (Jauss) ztotoZiuji proZitkové osvojeni
s identifikaci, v niZ spociva podle nich tc¢inek uméleckého
dila na recipienta.45) Obrazotvorné ztotoZnéni nicméné este-
ticky prozitek nevycerpdva, nybrz ten je zaloZen pravé v ak-
tualizaci kvalitativniho skloubeni vrstvy textové a vrstvy te-
matické. Identifikace se totiZ miZe omezit jen na urcitou
slozku ¢i prvek obrazné vystavby (napiiklad na postavu bliz-
kou recipientové dispozici, kterd ma v celkové vystavbé fik-
tivniho svéta podruznou roli; miZe téZ jit o identifikaci s ur-
¢itymi déjovymi momenty, napiiklad erotickymi scénami,
bez ohledu na jejich misto v celkové vystavbé fikce). Tim se
sniZzuje schopnost aktualizace estetickych kvalit v jejich cel-
kové rozmanitosti a stylizacnim skloubeni a zaroven se redu-
kuje vnimatelovo védomi modelovosti, imaginarnosti este-
tického prozitku zakladajiciho nezbytnou estetickou distanci
potfebnou k pochopeni celku.

MuZe s tim souviset i redukce mnohorozmérnosti hodno-
tového svéta, integrovaného v estetické hodnoté, jen na urci-
ty rozmér, z jehoZ uhlu je dilo proZivano. Nejcastéji byva

43) tyz: Kapitoly z ¢eské poetiky III. Praha 1947, s. 239

44) tyz: Studie z estetiky. Praha 1966, s. 52

45) Jauss, H. R.: Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik.
Frankfurt a. M. 1984
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osvojeni smyslu dila omezeno na rozmér pozndvaci; domi-
nantnim hlediskem hodnoceni se pak stdva ,,pravdivost* di-
la, chdpana vsak jen jako shoda se zkuSenosti jevového své-
ta, tedy jako pravdépodobnost, vérohodnost. Pozndvaci
zietel muZe vést k jednostranné preferenci simulacnich rysi
umeéleckého znaku, k prfecenéni znamych, tradi¢nich motivii
ve strukture vrstvy tematické a lexikdln€ vyznamové stranky
jazykovych forem ve vrstvé textové — vysledkem je prefe-
rence srozumitelnosti dila-znaku. Prvky, které se tomuto zre-
teli vymykaji (fantaskné ¢i teoreticky inovativni motivy ve
vrstvé tematické, odchylky od pravidel bézné feci ve vrstvé
textové) jsou prehlizeny nebo odsouvény jako ,,schvdlnosti‘.

Jindy byva osvojeni dila redukovano na rozmér mravni.
To muZe vést k apriornimu moralizovani, k odsouzeni dél,
jez se vymykaji mordlnim konvencim panujicim v situaci re-
cepce dila, k nedocenéni dynamického vztahu Zivé hodnoty
a uzndvané normy. Oboji redukce ochuzuje esteticky proZi-
tek dila.

Esteticky objekt jako vyznamovy korelat dila-znaku je
ovSem zaloZen na télesné smyslové zkuSenosti. Anticti mys-
litelé to chépali jako lidskou miru véci, jako pfimérenost di-
la lidskym proporcim, jeZ jsou pfirozené dany. 1 zde se
ovSem prosazuje dialektika lidského a mimolidského (nad-
lidského): projevuje se to napiiklad v architektuie v rozdilu
staveb obytnych, pfizpusobenych rozmérim c¢lovéka, a sta-
veb monumentdlnich, sdélujicich proZitek vznesenych (nad-
osobnich) hodnot (katedréla, divadelni budova apod.). D4 se
to v8ak pozorovat i v malitstvi (rozdily ve formatech obrazl)
¢i skulptufe (rozméry objekth), ba i v hudbé (,,rozmeér* lid-
ského hlasu proti zvukovému ,,rozméru‘ hudebniho nastroje,
napft. varhan). Lze to konstatovat i ve sféfe reci: lidskym roz-
mérem je srozumitelnost; proti ni stoji tajemné magické for-
mule ¢i naboZenské ritudlni texty. Homologie s pfirozenym
svétem ¢lovéka nemusi byt pro uméni zavaznd v situacich,
kdy se sebevédomi ¢lovéka komplikuje, znejasiiuje nebo kdy
je zastiraji myslenkové koncepty omezujici lidskost pouze na
urcity rozmér (homo economicus, homo faber atd.).

Estetickd hodnota se tematizuje v podobé generativnich
vzorcl, o nichZ vétSinou hovoiime jako o idejich (nebo scé-
narich) dila, anizZ bychom si uvédomovali jejich rozdil od vé-
deckych axiomu nebo filosofickych principt. Pokud uZijeme
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vyraz idea dila, je to opravnéné jen tehdy, minime-li tzv. es-
tetickou ideu, o niZ Kant tikd, Ze ji nelze redukovat na po-
jem. Pojmové miZeme vyjadfit pouze jeji formu, nikoli
hodnotovy obsah. V bdsnictvi jsou takovymi generativnimi
vzorci napt. epickd zdpletka (Ricoeurtv mythos '), drama-
ticky konflikt, lyrické naladéni*® nebo nazorové perspektiva.
Umeélec voli tyto vzorce jako jakysi programovy ramec ne-
souci synteticky esteticky vyznam, ktery Ingarden charakte-
rizoval jako metafyzickou kvalitu.*” Minil tim zdkladn{ este-
tické kategorie jako tragi¢no, komic¢no, vzneSené, smésné,
groteskni, humorné apod. Tento programovy rdmec a jeho
kategoridlni esteticky hodnotovy vyznam umélec — feeno
slovy N. Goodmana — exemplifikuje v motivech i 1mag1narn1-
ho svéta tvoficich tematickou vrstvu uméleckého znaku.””

V této vrstveé se uplatiiuje dialektika simulace a konstruk-
ce (modelace). S ndrtistem znalostnich prvka se smyslovd su-
gestivnost imagindrniho svéta oslabuje, tento svét se intelek-
tualizuje (s narastem fantasknich prvka se zase vzdaluje
sféte télesné smyslové zkusenosti). Tak dochazi ke zducho-
véni imaginarniho svéta, k symbolickému zvrstveni esteticky
kvalitativnich vyznamt (symbolika barev, zvuku, linii, pred-
métl, déju atd.). V historickém pribéhu mohou tato symbo-
licka zvrstveni upadnout v zapomenuti, recepce uméleckych
znak se ,,zplostuje®; miZe ovSem dojit i k opa¢nému proce-
su, kdy pavodné smyslové sugestivni kvality jsou pfi inter-
pretaci obohacoviny o V}/znamy symbolické (,,mystické*
vyklady svétskych dél).”"” Symbolizace estetickych kvalit
prohlubuje, respektive sublimuje jejich vyznamnost, ale osla-
buje jejich smyslovou sugestivnost. Vznikd problém, jak
spojit sugestivnost Gcinku se symbolickou vyznamovou
hloubkou. Dokladem hledani takového teSeni je napiiklad
uméni baroka.

Pfi konstituci estetického objektu mohou ve vrstvé ima-
ginarniho svéta (imagenu) hrét roli 1 dalsi okolnosti. Pfi vol-
bé motivll miiZe vybrany motiv s sebou pfindSet do imagenu

46) Kant, I.: Kritika soudnosti. Praha 1975, s. 150

47) Ricoeur, P.: Temps et récit [.-III. Paris 1983—-1985

48) Staiger, E.: Zakladni pojmy poetiky. Praha 1969, s. 122

49) Ingarden, R.: Das literarische Kunstwerk. Halle 1931, s. 303
50) Goodman, N.: Zpusoby svétatvorby. Bratislava 1996, s. 76n.
51) Hodrova, D.: Roman zasvéceni. Praha 1983
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téZ hodnotové konotace plynouci z jeho funkce ve svété
mimouméleckém (ndboZenské, politické, filosofické, erotic-
ké, ekonomické atd.). Tyto konotace mohou ovliviiovat este-
tickou kvalifikaci motivu a jeho funk¢ni vyuZiti pfi formova-
ni imagindrniho svéta. Mohou tuto kvalifikaci posilovat
(ndbozenské motivy ve stfedovékém uméni) nebo naopak
s ni mohou byt v rgzporu (Duchamptiv zdsah do repliky por-
trétu Mony Lisy). 52)

S obdobnou dialektikou se setkdvame i ve vrstve textové.
Cim vice se text odchyluje od pravidel jazykového kédu, ¢fm
vice se autonomizuje jako zvl4stni zptisob fecového projevu
(ver$, poetismy, tropy a figury), tim vice ptekdzek klade po-
rozuméni textu. Text se stava méné priichodnym, nepriithled-
nym vzhledem k vrstvé tematické, k vrstvé imagenu. Text na
sebe upoutdvd pozornost jako vyraz uméleckého subjektu,
nabyva tedy povahy expreswm (Mukarovsky hovotil dokon-
ce 0 zndsilnéni materidlu.”> V opacném piipade, kdy text
podporuje tvorbu imagindrniho svéta a zachovava pravidla
jazykového kédu, pficemz obohacuje moZnosti fecového
sdéleni konkrétnosti a obraznosti pojmenoviani, prevaZzuje
povaha evokacni. Zjednodusené by se dalo fici, Ze textova
rovina literdrniho dila je tvorena jazykovymi znaky, které
maji dvouslozkovou povahu (signifiant/signifié). Preference
oznaCovanych zvysuje evokativnost textu, v opacném piipa-
dé vzristd expresivnost textu.

Skloubeni estetickych kvalit zvyraznénych tvarovymi
funkcemi prvki vystavby dila-znaku zakldd4d mozZnost inten-
zifikace estetického proZitku recipienta pii pronikdni do riz-
nych vrstev vyznamovych kvalit estetického objektu. Tak
jsou mozné napiiklad navraty k uméleckym dilim pfi opa-
kovaném cteni v ¢asovém odstupu. S obohacenim vnimate-
lovy zkuSenosti i jeho znalosti se vytvareji predpoklady pro
zvySeni vnimavosti pro esteticky vyznamové kvality, pro od-
halovéni kvalitativnich vyznamovych vrstev, které predtim
unikaly pozornosti. Existuje vSak i opakovana recepce, kterd
prindsi pouze obnovu, osvéZeni nékdejsich proZzitkt (vracime
se napiiklad k dilim nabizejicim proZitek ismévné pohody,

52) M. Duchamp na repliku obrazu pfikreslil dimé knirek a opatfil ob-
raz rébusem LHOOQ (elle a chaud de cou).
53) Mukarovsky, J.: Cestami poetiky a estetiky. Praha 1971, s. 106
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o tom piSe napiiklad K. Capek ve fejetonu o Eetbé pii chiip-
ce). Prvoplanovy pfistup k uméleckému dilu podstatné redu-
kuje prozitek na pouhé imagindrni zazitky slasti ¢i strasti,
piijemnosti ¢i odpudivosti. Umélecké dilo neplni funkci pro-
stfednika specifického sdéleni, zvéciiuje se v ndstroj imagi-
narni hry. Paradoxné pfitom piijemce méfi dilo vlastni zku-
Senosti, ztraci estetickou distanci; neuvédomuje si, Ze
v uméni nejde o proZitky redlné, nybrz imaginarni, uméle
modelované dilem-znakem.

Moderni umélec voli takovy zptsob tvorby uméleckého
znaku, kdy vrstva imagindrniho svéta je redukovéna do té
miry, Ze materidlné medidlni vrstva dila-znaku nabyva pre-
vahy (literarni koldZe Koldrfovy). Dilo pfestava pusobit na
vnimatele jako znak, recipient je vnima jako umély vytvor,
tedy jako soucast realného svéta. Jeho poetickd hodnota ge-
neruje estetickou funkci, stdva se tedy soucdsti Zivelné este-
tické zkuSenosti.

Francouzsky teoretik G. Genette ve své knize Esteticky
vztah rozliSuje estetickou pozornost primarni, setrvavajici
u predmétt umélecky nezdmérnych, od pozornosti sekundarni
zaméiené na dilo jako zdmérny vytvor, ktery indukuje este-
tické hodnoceni: ,,Aby bylo dilo umélecké, musi ne%gn byt lid-
skym vytvorem, nybrz musi mit i esteticky zdmér. ) Jakozto
umélecké dilo nabyva povahy znakové a jako takové ma za
svlj vyznamovy koreldt esteticky objekt. Je-1i zredukovano na
vytvor, artefakt, vznika situace, o niZ uvazoval Mukarovsky ve
své studii o zdmérnosti a nezdmérnosti v umeni.

V této stati se vratil k pojeti znakovosti a vécnosti dila a
naznacil, Ze v dile nemusi mit v§e povahu znakovou, nybrz
Ze v ném mohou byt také slozky vécné. Formuloval to nasle-
dovné: ,,Umélecké dilo, je-li chdpédno jako znak, je ochuzo-
vano o své piimé vclenéni do skuteCnosti.“ Toto oddéleni
vSak je predpokladem estetické distance, o niZ byla feC vySe.
(s,Ale znak nenf jen znakem,* fika ddle Mukarovsky, ,,je 1 vé-
ci, kterd bezprostedné ptsobi na duSevni Zivot élovéka.“56))

54) Genette, G.: La relation esthétique. Paris 1997, s. 13-70, 196

55) Mukatovsky J.: Zdmérnost a nezdmérnost v uméni. In: Studie z es-
tetiky. Praha 1966, s. 89—108

56) J. Mukatovsky: ,,VSe, co se v dile vyznamovému sjednoceni stavi
na odpor, co vyznamovou jednotu porusuje, je vnimatelem pocito-
véano jako nezamérné.” cit. d., s. 97
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Podle ného muiZe dilo pisobit jako véc na to, co je v clovéku
obecné lidského, kdeZto jako znak apeluje vZdy koneckonci
na to, co je v Clovéku spolecensky a dobové podminéné.
Mukarovského zak M. Jankovi¢ shrnul ndzory svého ucitele
do lapiddrni formulace: ,.Jako znak prosazuje dilo jisty sjed-
nocujici smysl_} jako véc pripomind prirodni fakt, jehoz urce-
ni nezndme.” "’ VEcnost je tedy to, co se vymykd stylizova-
né vystavbé uméleckého znaku, co narusSuje jednotu jeho
smyslu. Jde o rysy, které tim, Ze poruSuji funkcnost tvaru,
omezuji moznost konstituce jeho vyznamového koreldtu —
estetického objektu (esteticky objekt nemusi pfitom byt
chdpan jen jako harmonické ¢i dokonalé skloubeni vyzna-
movych, estetickych kvalit, miZe mit i povahu vnitin€ proti-
kladnou — parodie, travestie). K otdzce zdmérnosti a neza-
mérnosti viz zde str. 58-61.

Redukci znakovych ryst se text jako vécny vytvor vyma-
fuje ze sféry kulturni komunikace, chce pisobit jako prirod-
ni jev (ggpomeﬁme tu, Ze v tom spatfoval Kant vlastni cil
umeéni).””’ Takovyto umély vytvor v§ak muzZe pouze estetic-
ky fungovat na zdkladé své poetické hodnoty a tim zaujmout
nasi primdrni pozornost. Vede nds k tomu, abychom mu pfi-
psali poetickou hodnotu jako lidskému vytvoru. Ovliviiuje
tak nasSe Zivelné vnimani a citéni okolniho svéta, avSak neni
s to vypovidat o celkovém fadu byti ani o celkovém smyslu
déni. ProZivdme ho redlné. Imagindrni proZitek ndm miiZe
zprostfedkovat jen umélecké dilo-znak a jeho vyznamovy
koreldt — esteticky objekt. Redln€ proZivany vytvor muze
svou estetickou funkci, ptisobici na naSe smysly a city, pro-
bouzet otdzku po tadu ¢i smyslu Zivota a dokumentovat, Ze
jejich projekce v dané situaci unikd lidskym mozZnostem.

Proto dila-véci plsobi provokativné, nebof pouhd exi-
stence otdzky, kterou (za predpokladu, Ze je jesté budeme po-
vazovat za umélecké vytvory) mohou vznasSet, nemuze clo-
véka uspokojit. Otdzka vyvoldva potfebu hledat odpovéd.
Potieba estetické hodnoty krédsy jako mozZné pocitové identi-
ty, nazorové integrity, déjové finality ¢i akéni legitimity je to-

57) srov. Jankovi¢, M.: Dilo jako déni smyslu. Praha 1992, s. 68

58) k jeho pojeti uméni jako piirody srov. Kant, I.: Kritika soudnosti.
Praha 1975, s. 124-125, pozn. 15: , Krdsné uméni je uméni, pokud
se zaroven zda prfirodou.*
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tiz ¢lovéku vlastni. Je mu vlastni proto, Ze jako partikuldrni,
osaméld, smrtelnd a jedine¢nd existence touzi po opodstatné-
ni a smysluplném naplnéni svého pobytu na svété. Takova
potfeba muiZe byt docasné (nékdy i nadlouho) zastfena nebo
zapomenuta, ¢i dokonce sofisticky popfena, ale nemutiZe upl-
né zmizet z obzoru lidského védomi. Vyvstane vzdy znova
jako fénix z popela negace.
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