Postmoderna v ¢eské préze 1990-2000

a neduvéra k pribéhu

Jeden z Celnych predstaviteli postmoderni linie v Ceské
préze 90. let, Jifi Kratochvil, ve své knize Givah o literatuie na-
psal: ,,...ptibéhy jsou mustry, které ndm slouZzi pti zfabulova-
ni vlastniho Zivota, pfi jeho usporadani do piibéhovych cel-
ki.*!*) Zaroveit prisoudil piibehiim funkci obranné reakce
proti uzkosti z lidské existence umozZiujici orientovat se ve
vlastnim (dodejme: jedine¢ném) Zivoté. Zobectiuje pak tento
rys na celé lidstvo a jeho snahu zorientovat se v déjindch.

Tu mizZeme sledovat zietelné stopy dnes mnohymi uctiva-
né teze francouzského filosofa Lyotarda o zaniku meta-

. p wrxpe e 146) ¥y —— <
vypravéni ,,velkych piibéha*. Meél na mysli predevs§im
osvicenské moderni mySleni o univerzdlnich déjindch lidstva
jakoZto pohybu, jehoZ smyslem je emancipace smérujici
k ovladnuti pfirody rozumem. Pfibéh se v duchu této filosofie
stava vytvorem lidského ducha, pfedstavou, jeZ svym zpi-
sobem zndsiliiuje skutecnost, prizptisobuje ji ideologickym
z4jmam.

Cesky prozaik ve svych tvahdch nakonec dospiva k né-
zoru, Ze vzhledem ke klicovému vyznamu piibéhu pro ¢lo-
V pritomnosti se mu situace jevi jako protiklad tvorby zpo-
chybniujici piibéh (ndro¢né literatury) proti produkci kon-
zumnich ,lidovych® piibéht, které ,.srozumitelné¢ smétuji
pres zdpletky k pointé, k zavrSujicimu happyendu®. Jejich
praktickou realizaci pfinasSeji podle jeho minéni televizni se-
ridly: ,,LLeZi obrovska propast mezi — abych to hodné piehnal
— Beckettovymi Texty pro nic a televiznimi seridly, tedy mezi
pribéhy, které soustavné zpochybiiuji poetiku i noetiku pfi-
behd, a tak i samotny lidsky fad, jak je ptfibéhy garantovan, a
na druhé strané piibehy, co v nds denné upeviiuji jistotu, Ze
fad naSich Zivoti je snadno dostupny a Ze tajemstvi lidské
existence neni Zddnym temnym mystériem, ale jen tajenkou
z nedé@lni kfriiovky.“1
145) Kratochvil, J.: Vyznéni piibéhovosti. Brno 2000, s. 13

146) Lyotard, J. Fr.: La condition postmoderne. Paris 1979
147) Kratochvil, J.: cit. d., s. 14
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Zdrojem pochybnosti je podle Kratochvila nemoZnost
jednoznac¢ného vykladu historickych udélosti. Dovozuje to
na riznych interpretacich komunistického pfevratu v roce
1948 i listopadové ,,sametové revoluce* v roce 1989.'4% 1y
ovSem vznikd pochybnost o téchto pochybnostech samych:
maji snad Kratochvilova slova znamenat, Ze komunistické a
nekomunistické vyklady téchto udalosti jsou rovnocenné, 7e
na né nelze uplatnit hledisko pravdivosti odkazujici jeden
z nich do oblasti ideologickych klamt?

Zde se vyjevuje podstatny rys postmoderniho mysleni —
pluralistické nazirdni jeva kladouci je vedle sebe, bez snahy
o0 jejich hodnoceni, tedy o hierarchizaci (kazda hierarchizace,
ba zobectiujici subsumace, je v o¢ich postmoderniho mysli-
tele zndsilnénim, mocenskym zneuZitim skutecnosti). Du-
sledkem takového postoje je nakonec hodnotovd védgnost,
lhostejnost.

Tuto situaci charakterizuje vzhledem k literatute, zvlasté
romanu, Peter Zima: ,,Modernistickd, z ambivalence vycha-
zejici otdzka po pravdé, hodnoté, skuteCnosti a subjektu
v postmoderné zanikla, protoZe hodnoty jako uméni, pravo,
socialismus nebo laska k bliZznimu, jejichZ pomoci autofi ja-
ko Sartre, Brecht nebo Bernanos hledali zédklady nové sub-
jektivity, padly za obét lhostejnosti a zaménitelnosti v trzni
spole¢nosti rozpolcené ideologickymi boji.“149) Teze o zani-
ku metavypravéni ma podle Zimy zdvazné dusledky i pro ro-
mén: ,,V jazykovém a spolecenském kontextu, kde se cile
velkych historickych metavyprdvéni kiestanstvi, raciona-
lismu a marxismu stdvaji nedivéryhodnymi, %e i hleddni
(quéte) romdnu zbavené svého smyslu (telos).“1 »

Zima rozlisil v postmoderni romdnové produkci ¢tyfi mo-
delové typy: 1. Text jako radikalni feCovy experiment, jenz je
Ctenafi nabizen jako kontingentni a partikuldrni konstrukt
s hravé kritickym zamérem (Butor, Robbe-Grillet, Calvino,
Pynchon ad.) 2. Ctivy, neorealisticky, neoromanticky &i neo-
modernisticky text s konvencnimi vyprdavécimi vzorci (do-
dejme ovSem: ironicky denuncujici pseudoreferen¢nost svého
fiktivniho svéta, A. H.) (Eco, Fowles ad.). 3. Ideologicko-

148) cit. d., s. 15
149) Zima, P. V.: Moderne/Postmoderne. Tiibingen u. Basel 1997, s. 331
150) cit. d., s. 330
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utopicky text novych (feministickych, ekologickych) hnuti.
4. Text destruktivni subverzivni revolty (T. Bernhard aj.).

V Ceské proze poslednich dvou desetileti miiZzeme rozeznat
obrysy dnes uz vSech ¢ty romdnovych modeld, jak je stanovil
Zima. Radikalni fecové hravy experiment reprezentuji dila au-
tortl rizné generacni provenience po¢inaje romany J. Kfesadla
az po ,,skladackové* texty P. Rdkose nebo Z. Brabcové; patfi-
ly by sem vSak i prézy V. Kremlicky, J. A. Pitinského,
M. Kociho, P. Hrbéace ¢i P. Stanczyka. Rysy druhého typu by-
chom mohli shledat (nechceme-li zacit u Fuksovy Vévodkyné
a kucharky a u pr6z Kunderovych) napiiklad v romanech
M. Viewegha, J. Jandourka ¢i v parodiich Vaiika-Uvalského.

Ideologicko-utopicky model predstavuji u nds prozy fe-
ministek (A. Berkova, T. Bouckova ad.), ale tfeba i ,,ekolo-
gické” romdny M. Urbana (Sedmikosteli, Hastrman).

Posledni typ nalézd u nds obdobu predevsim v dilech
mladSich autor(, jako jsou J. Topol ¢i V. Kahuda, ktef{ vy-
chazeji z undergroundovych pozic. Toto Clenéni je prirozené
jen schematické, néktefi autori (M. Kundera, V. Vokolek) by
se vesli do vice modelt.

PoloZime-li si otazku, co je spoleCnym rysem téchto mo-
delt, dostaneme odpovéd: jejich antimimeti¢nost. Tento rys,
jak dovozuje Zima, jesté neodliSuje zdsadné postmodernu od
moderny. S ndzorem, Ze literatura (a uméni) nezobrazuje mi-
meticky skuteCnost, se lze setkat uz v zacatcich moderny
v souvislosti s naristajici autonomizaci uméni (poc¢inaje ku-
bismem muiZeme riist antimimeti¢nosti sledovat ve vytvar-
ném uméni i v literatute — napiiklad v odd€lent ,,Cistého* ly-
rismu od agitacni poezie v poetismu).

Podle Zimy se vSak postmoderni autoti vzdavaji naroku
na zasahovani do mimoumeéleckych oblasti; uméni se jim jevi
jako hra, jako radost z textu. Ostatn€ 1 Kratochvil ve stopach
Kunderovych tento rys vyslovné zdlraznil: ,,MutZe... byt pou-
ha radost z vypravéni a z dobrodruzstvi fabulace a z dobro-
druzstvi romdnové konstukce tim jedinym a plnohodnotnym
obsahem, ucelem a smyslem literatury? Ale vZdyt skute¢nd
radost je vZdycky jen beziicelnd a bezobsaznd; nachdzi totiz

 «l52) p . .
smysl sama v sobg... Tak nabyva tvorba artistniho rizu.

151) cit. d., s. 359
152) Kratochvil, J.: cit. d., s. 36
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Zima to demonstruje na Ecové romanu Jméno ruze vy-
zdvihovaném jako exempldrni piipad postmoderni prozy:
,»Otazka dobra a zla pozbyva v dile na vyznamu; stdvd se
hrou, v niZ pojmy jako napéti nebo stredovék slouzi pouze
k usnadnéni odbytu.* >3 Distance od hodnotovych vyznamu
dava romanu raz pseudomimetické hry, jez je vysledkem
chladného, byt duchaplného kalkulu; ten zaujme intelekt, ale
nezasdhne cit. Postfehli to, jak uvadi Zima, i nékteti vykla-
daci Ecova dila; napt. W. Hiillen povazoval roman za ,,vy-
pravénou sémiotiku®, kterd nevyklad4 dany svét, nybrz ,,in-
terpretuje interpretaci‘.

Ectv romén je de facto pseudohistoricky; je umistén do
minulosti, ale jak zkonstatoval rakousky teoretik, nejde tu
0 poznani cestou umélecké mimeze, nybrz o hru znaki zasa-
zenou do stfedovékého ramce.

Rys této ironické hravosti pfibliZuje pseudomimeticky
model hravému experimentovani. To ma prave pro diraz na
uvolnénou kompozici a feCové ozvlastnéni pii své antimime-
ti¢nosti bliZze k moderné nez k postmoderné. Spolecna je tu
intelektudlni artistnost, s niZ autofi denuncuji a destruuji ilu-
zivnost fiktivniho svéta — at uz jde o jazykové hiicky Kresad-
lovy (ostatné u ného spise polemicky zaméfené proti post-
moderné) ¢i o jemné vyznamové posuny a odstiny, jimiZz
ozvlastituje sviij imagindrni svét D. Hodrova.

Antimimetické rysy jsou silné zvyraznény i v subverziv-
ni modifikaci postmoderni prézy. Projevuji se imaginativni
tvofivosti rozruSujici navyklou orientaci Ctendfe preskoky
v prostoru i v ¢ase, prolindnim empirické a fantazijni roviny
motivické vystavby, drasti¢nosti estetickych kontrastt ttoci-
cich na ¢tenarovo citéni (Topol, Kahuda).

U nds najdeme tento typ antimimeti¢nosti také v pseudo-
historickych prézéach tii autor: u V. Macury, V. Vokolka a
M. Urbana (viz zde str. 141-146).

Jaky je smysl této antimimeti¢nosti? D4 se fici, Ze post-
moderna pokracuje v ikonoklastické linii moderny zahdjené
prvni avantgardou na zac¢dtku minulého stoleti. Pro modernu
bylo ov§em obrazoborectvi spojeno jesté s pozndvacimi aspi-
racemi a se snahou osvobozovat lidského ducha ze zajeti Zi-

153) Zima, P. V.: cit. d., s. 335
154) cit. d., s. 335
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votniho automatismu a z iluzionismu ideologii, které se z vé-
domi socidlni integrity zménily v ndstroj mocenské manipu-
lace.

Postmoderni umélec na rozdil od modernistu ztratil dive-
ru ve v8e kromé€ své jedinecnosti a jinakosti. Je bytostny so-
litér, pro néhoz se svét rozpadl do nepiehledné houstiny jed-
notlivosti a vztahové nekoneCnosti znakd bez vyznamu.
V tomto svéte nelze nalézt nic, co by umoziovalo diat mu rad,
systémové ho sjednotit. VSe, co nese rysy usporadanosti,
systémovosti, se stdvd zaminkou k dekonstrukci, k subverzi,
k rozkladu. V pluralité perspektiv se ztraci jednak mozZnost
vize ¢i konceptu spolecného (intersubjektivniho) svéta, jejz
lze sdilet s druhymi, jednak zfetel k jeho praktickému utva-
feni a pretvafeni, na némz se podili naSe télesna smyslovost
a z n¢hoZ se odvozuje nase Zitd skutecnost. Intelektualismus
tohoto postoje k svétu opirajiciho se o teoretické koncepty
prirodovédy (teorie instability, teorie fraktélil) naléza kores-
pondenci mezi nimi a neocekdvanymi zvraty a pfeménami
v oblasti spolecenské, provazenymi krizemi ideologii.

Za krizi, kterou konstatuje, klade postmoderna vinu mo-
derné, predevsim jejimu diskreditujicimu vztahu k minulos-
ti, jeji iluzi nekonecného pokroku, postmoderni kritika se
vSak napiiklad v oblasti romdnu jevi jako pokracovani mo-
dernich stanovisek, nebot popfeni modernistické negace mi-
nulosti nenf ani v postmoderné dusledné. Postmoderna se ob-
raci k minulosti, ale neni s to ji pfijmout bez ironie. Zfetelné
to dosv&dCuje vyrok U. Eca o ztrdt€ nevinnosti ve vztahu
k minulosti. ,,Postmoderni odpovéd na modernu spociva
v nazoru a rozpoznani, Ze minulost, jelikoZ ji nelze popfit,
neboft popieni vede k ml¢eni, musi byt nazfena novym zpu-
sobem:_ironicky, bez nevinnosti.“>> (podtrhl A. H.)

Na Ecové vyroku jsou pozoruhodné dvé formulace: rika-
li, Ze minulost musi byt nazfena novym zptsobem, prozrazu-
je vlastné, 7e stile je v zajeti modernistického pozadavku
inovace; hovori-li o nutnosti ironického vztahu k minulosti
(odmitajiciho znovu aplikovat to, co jiZ bylo pouZzito), pak se
automaticky vzdavd moZnosti nalézt v minulosti Zivou tradi-
ci. V jadru Ecova stanoviska je tedy opét modernisticky od-
por k tradici.

155) cit. d., s. 243
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Aplikovéano na prézu a romdn vibec to znamend, Ze na-
vrat k mimeti¢nosti je moZny pouze ironicky, to znamen4 re-
flektované, s védomim pseudoreferencnosti fikce (stranou
ponechdvdme postmodernistickou tezi o ztrté rozdilu mezi
virtualitou a realitou, kterou vyvritily tragické uddlosti v USA,
jez nam daly intenzivné pocitit rozdil mezi proZitkem kata-
strofické fikce a reality).

7da se, jako by odptirci mimeti¢nosti omezili jeji chapa-
ni pouze na dva aspekty: na prostou reprodukci ptedloh (kte-
ré jsou pro né vZdy jiz ideologicky zmanipulovédny) a na spo-
jeni mimeti¢nosti s pokleslym pseudouménim, s kycem. Je
tomu skute¢né tak? Musi nutné piibéh a jeho zédpletka zpo-
dobujici jednani ucastnikd (jak to formuloval Aristoteles ve
své Poetice) byt zdvisld na ideologické manipulaci? A na-
opak: je postmoderni hrava artistnost, hodnotova lhostejnost,
skute¢né zdrukou ,,nevinnosti‘ uméni? Nepodléhd postmo-
derni umélec rovnéz iluzi, iluzi absolutni svobody zbavujici
ho zavislosti na zakladnich antropologicky danych kédovych
principech literatury (literarnich druzich a Zanrech)?

Moderna zaloZila své chdpani uméleckého sd€leni na pro-
vokaci, coz ji pfivedlo k destrukci komunikativni povahy
umeéleckého dila; ztiZena sdélitelnost az nesrozumitelnost,
rafinovanost a hermeti¢nost (,,Cistota) uméleckého projevu
byla vyrazem umélcovy distance od spolecnosti. — Trzni spo-
le¢nost ovsem nasla pomérné snadno cestu, jak toto gesto ne-
utralizovat: z exkluzivnich dél ucinila zboZni fetiSe nesouci
punc komer¢ni vzdacnosti, zastirajici ptivodni umélecké po-
slani. Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu analyzoval sub-
kulturni pole umélecké literatury a konstatoval, Ze moderni
umeélec zaujima mimovolné zvlastni misto v tomto poli — mis-
to, které ho distancuje nejen od umélcti konzumnich, ale také
od skuteCnosti, degradované v jeho ocich na poklesly svét
ideologickych klami a konzumerismu. ~ Vytvaii si (domné-
le) nezavislou enkldvu svobodné tvorby, jeZ vSak zlstava raz-
nymi socidlnimi a ekonomickymi vazbami fakticky propoje-
na s mimoumeéleckym svétem.

Postmoderni uméni jako by na zdkladé reflexe marnosti
provokativni umélecké revolty rezignovalo na konfrontaci se
spole¢nosti. Vzdalo se specifické hodnotové relevantni ko-

156) Bourdieu, P.: Les régles d’art. Paris 1998
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munikativni funkce a oddalo se prosté hravosti. Francouzsti
poststrukturalisté formulovali efekt literdrni tvorby jako ra-
dost z textu. Literatura se méni ve hru slovnich znaka davaji-
ci vzniknout vyznamové nevycerpatelnym, ¢i presnéji nepo-
stizitelnym textdm. Slovni hra umoZiiuje nejen prekracovat a
misit pravidla literarnich Zanrti (roman-esej), nybrz i literar-
nich druhti: epicky pribéh ustupuje hie s vypravénim.

Degradace pribéhu ma disledky pro celkovou vystavbu a
vyznéni dila. Evokac¢ni funkce textu, umoziujici vstup do fik-
tivniho svéta pfibéhu, prechdzi v expresi vypravéjiciho, jenz
se stdva rozhodujicim cinitelem. To ovlivnilo vznik dvou do-
minantnich linii v nasi postmoderni préze: na jedné strané je
to linie autobiografickd, v niZ vypravéjici se stava protagonis-
tou vlastniho piibéhu, na druhé stran€ linie fantaskni, v niZ se
vypravéjici subjekt ddva unaSet svobodnou hrou predstavi-
vosti k tvorbé ,,nepravdépodobnych* fikei.

Vedle téchto dvou postmodernich linii v§ak v nasi soucas-
né préze existuji také fiktivni dila, v nichZ vypravéci nerezig-
novali na pribéhy a jejich pravdépodobnost. Pole této produk-
ce, fazené nékdy k tzv. midkultufe, je rozriznéno generacné
1 kvalitativné; najdeme tu dila autora starSich (Klima, Kohout,
Stransky, Kantiirkova) i spisovatele mladsi (Tresiak, gabach,
Pekarkova, F. Topol). Jedni vychdzeji z apriornich ideovych
konceptii (Stransky, Kohout, Klima), jini z osobnich zkusSe-
nosti (Kantirkovd), jini z pozic socidlné nonkonformnich
(Tresndk, Pekarkovd). VyznaCuje je nejen vira v moZnost
uspofddat chaos empirickych dat do smysluplného piib¢hu,
nybrZ i divéra v platnost obecnych hodnot a ideji na jedné a
v praktické poznani Zivota na stran€ druhé. Jde pritom o tu ¢ast
soudobé prozaické produkce, ktera udrzuje tradicni literarné
komunikativni povédomi literatury a literarni fikce a vytvari
tak pozadi, na némz teprve mize vyvstat exkluzivni jinakost
imaginativnich textovych her postmodernich ikonoklasta.

Imaginativni antimimeticka linie vytvaii zdroven v soucas-
né prozaické produkci enklavu ¢tenafsky narocné, antiiluzivni
tvorby. Ma svij protéjSek v linii mimetické, kterd zachovava
iluzivni rysy fiktivniho svéta odpovidajici béZné télesné orien-
taci a zkuSenosti Clovéka, byt se vzdalila tradi¢nimu realismu.
Prvky prevzaté z mimouméleckého svéta vstupuji do fikce
v podobé motivl, které se stavaji funkénimi nositeli este-
tickych vyznama. Mimeze je vypravné proze vlastni jakozZto
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tvorbé vérohodné ¢i pravdépodobné iluze, do niZ je Ctenar vta-
Zen, aby se stal svédkem dé&ju, které se mohly stt. Zastanci
antiiluzivniho uméni ¢asto ztotoZiuji mimeti¢nost s konzumni
produkci urcenou k tomu, aby ¢tendf unikl do svéta nevSedni
zkuSenosti (TV seridly). DuleZity vSak je tu pojem moZnosti a
moment oslabeni ¢i uvolnéni reference k jednotlivym jevim
mimouméleckého svéta. Pravdépodobnost, vérohodnost mi-
metické iluze totiZ nemusi rusit autonomnost umélecké obraz-
nosti, nebot ta umoZziuje (virtudlni) rekonfiguraci nasi zkuse-
nosti.”>’ Recepce mimetické tvorby mutize obohacovat naSi
zkuSenost se svétem, odhalovat jeji moZnosti utvofit si predsta-
vu jeho celkové hodnoty. Chapeme-li uméni jako zaleZitost
specifické komunikace modelujici nase hodnotové proZitky,
pak mimetickd rekonfigurace zkuSenosti obohacuje nase hod-
notové védomi o moZnosti jeho Zivé (byt fiktivni) estetické syn-
tetizace.

Takto vidéna dava mimetickd linie nasi soucasné prézy
moznost uvédomit si, co odd€luje uméleckou fikci od ilus-
trace apriornich ideologickych konstrukci nebo od realizaci
apriornich ideovych projektd, s jakymi se setkdvdme v tvor-
bé nékterych starSich autord. Z tohoto hlediska stoji na pred-
nim misté dilo Vlastimila TreSnidka. Tento autor predstavuje
svymi osudy i sociokulturnim zafazenim protéjsek ,,ucenych*
tvlirct své generace. Byvd nékdy povaZovan za pfisluSnika
undergroundu, ale sdm se k nému nehldsi. Navazuje spiSe na
hrabalovskou linii otevienou pestré Zivotni empirii. UZ v jeho
prvnich povidkach zkonstatovala kritika pfitomnost nékterych
ryst hrabalovské poetiky a estetiky. Byla to naptiklad uz vol-
ba postav zalidiujicich autortiv fiktivni svét, které pochézeji
z okrajovych vrstev spolecnosti a pohybuji se v prostiedi vel-
koméstské periferie. Tresndkova fikce se vSak 1i8i od hraba-
lovské hyperbolizace smyslovych pocitkti a groteskni para-
doxnosti; jeho vyraz jevi sklon k vyuZivéani ritualizovanych
forem mluvené fe¢i zvyraznénych opakovanim, které modi-
fikuje jejich vyznam v zménéném kontextu. Jinym rysem je
zamlkovitost, naznakovost, nutici domyslet a dotvaret ne-
vyjadiené souvislosti. Tresnidkuv vypraveéc nese zietelné auto-
biografické rysy, vstupuje vsak do fikce vétSinou jen otdzkami
nebo konverza¢nimi pozndmkami.

157) Ricoeur, P.: Temps et récit III. Paris 1985
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V pozdéjsich prézach se objektivizuje do postavy pana
Praga (jméno postavy vzniklo komickou zdménou autorova
jména pohrani¢nim policistou). Po zdkonu kontrastu ziskdva
tato postava svij prot&jSek, pana Moritze (jenZ ma také sviij
pfedobraz v autorové zkuSenosti — je jim jeho piitel malif
Martinek). To praveé ukazuje na rekonfiguraci, kterd s sebou
prindsi esteticky hodnotové vyznamy. TreSinakiv humor
ovSem v sobé skryva prvky melancholie, kterd jeho texty
sblizuje s vyznamnymi zjevy humoristické prézy presahuji-
cimi meze zdbavné tsmévnosti. V posledni préze Domaéci
hosté (2000) umociiuje autor svij humoristicky postoj néko-
likandsobné zvrstvenym motivem hry, jenZ dodava jeho fik-
ci rdz theatra mundi promitnutého do miniaturizovanych roz-
méru vesnické komunity.

Pokud jde o pfislusniky mladsi generace, tu najdeme
v oblasti mimeze dvé autorské osobnosti — spisovatelku Ivu
Pekarkovou a pro mnohé kontroverzniho autora Michala
Viewegha. Pekarkova napsala fadu préz Cerpajicich rovnéz
prevazné z osobnich zkuSenosti exulantky a svétobéZnice.
Jeji roméany se vyznacuji vyraznou d€jovosti hranicici az
s dobrodruznosti (Gang zjizvenych, 1998). Raz jejiho fiktiv-
niho svéta urcuje specifické Zenské hledisko vyznacujici se
nonkonformni otevienosti jak v oblasti sexu, tak v sociokul-
turnich vztazich. Pohledem zdola ptipomind n€kdy provoka-
tivnost tvorby undergroundového typu, nebot vypravécky
1 postavy jejich proz se rekrutuji rovnéZ z okrajovych vrstev
spolecnosti. K nonkonformnosti inklinuje i zptsob jejiho fe-
¢ového projevu, v némz Casto sahd k slangovym vyrazim
(romdn Gang zjizvenych napsala pivodné anglicky v slangu
newyorské periferni ctvrti). Krajnim piipadem prézy mime-
tického typu je prvotina I. Landsmanna Pestré vrstvy (1999)
z hornického prostredi (pohled doslova zdola) podana v pro-
fesnim slangu, jenz je pro laika misty aZ nesrozumitelny.

Michal Viewegh je osobnosti zcela odliSného typu. Zaujal
svym druhym prozaickym dilem Baje¢nd 1éta pod psa
(1992), v némz vytvoril ve své dobé nezvykle pusobici hu-
morny obraz tzv. normalizaéniho obdobi nazfeny z perspek-
tivy dospivajiciho chlapce. Toto tragikomické vidéni prispé-
lo k tomu, Ze jeho préza nabyla rysu jisté nonkonformnosti
ve srovndni s rigorézné negativnim mravnim pohledem na
totalitni minulost. Dals{ tvorba vSak uz vyvolala rozpaky kri-
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tiky, i kdyZ byl Viewegh fazen k postmodernim spisovate-
ltm, pracujicim metodou odhalovani fikce jako konstrukce
vzniklé v hlavé autora. Ta vnasi do jeho préz specificky roz-
por mezi mimetickou stylizaci a antiiluzivni ironizaci. Jeho
postup vSak je odliSny od antiiluzivnosti autord, jako je To-
pol ¢i Kahuda. Nezpochybnuje totiZz mimetickou perspekti-
vu, z niZ je fiktivni svét naziran. Jeho vypraveéc, jakkoli nese
evidentni rysy autobiografické, ziustdva objektivizovan, je
fiktivni postavou vclenénou do vypravéného svéta, jenZ si
zachovavd mimetické rysy. Pfedmétem ironizace se stavaji
spiSe Ctendrfi, s nimiZ si autor prostfednictvim fikce pohrava.

Mimeticky fiktivni protéjsky antiiluzivni (imaginativni)
prozy ukazuji, Ze struktura soucasné prézy je vrstevnatéjsi,
neZ jak by se mohlo zdat ze zorného Ghlu postmoderny ovliv-
néné skepsi vici existenci hodnot pfirozeného svéta, tj. své-
ta konturovaného pro nds v intersubjektivnich prakticky zku-
Senostnich formach existujicich vné jazykového systému a
jeho ustalenych vyjadfovacich schopnosti. Uméni a literatu-
ra vcetné préozy nam tuto dosud nevyslovenou (nikoli nevy-
slovnou) zkuSenost prostfedkuji svym specifickym zputso-
bem.

Rozpad ideologickych konstruktlh mtze vést k dezorien-
taci, k ndrustu skepse vuci schopnostem ¢lovéka vyznat se
v minulosti a projektovat svou budoucnost. Odpor k degene-
rovanym ideologiim muZe vyvolat pocit izkostné osamoce-
nosti a ztraty komunikace vyvolané nedivérou k fe¢i. Vznika
iluze, Ze skepse boftici svét a jeho hodnoty je jedind moZna
reakce na zklamanf jistot. NaSe antiiluzivni préza je do znac-
né miry produktem takové situace. Jeji mimetické protéjsky
vSak ukazuji, Ze zanik ideologie neznamend zanik svéta ani
zruseni potieby hledat perspektivy, v nichZ dosud neuvédo-
meéné a nevyslovené hodnoty Zivota pred ndmi vyvstanou
v podobé uméleckych obrazi, které rekonfiguruji (vyraz
P. Ricoeura) nasi zkuSenost s timto svétem, v némzZ jsme za-
kotveni svou (pomijivou) télesnosti.
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Barokni fenomén v ¢eské préze

posledniho desetileti

Kniha béasnika Zdetika Rotrekla Barokni fenomén v sou-
Casnosti upozornila na problematiku baroknich rysi v pro-
zéch Ceskych autort z posledniho desetileti.”® Rotrekl shle-
dal takové rysy v dilech tii autord — Edy Kriseové Klicova
kiastka netopyra, Alexandra Klimenta Nuda v Cechich a
Jiftho Grusi Dotaznik. VSechna tato dila vznikala v tiZivém
ovzdusi normaliza¢nich sedmdesatych let, které nepochybné
ovlivnilo zdkladni existencidlni naladéni uméleckych subjek-
ti. To se promitlo do estetického projektu, jenZ zaklddal sty-
lovou podobu fiktivniho svéta jejich dél a jeho fecové mani-
festace.

Rotrekl pfistupoval k zminénym prézam s predstavou ur-
¢itych podstatnych rysiti barokni stylizace, jejiZz priznaky
shleddval v kazdé z analyzovanych préz zvlasté. U Kriseové
to byl predevsim ,,neskutecny polodétsky a poloZensky svét
snu a obrazivosti“ prolinajici se s drsnymi rysy fakticity.
Dal§im dokladem baroknosti bylo interpretovi prolinani ¢lo-
véka a prirody, promény lidi ve zvifata a naopak, rozbujela
antropomorfizace; Rotreklovi se tento zpisob obrazné styli-
zace jevi jako vyraz ztraty mravni orientace, neschopnosti
rozli$it mezi dobrem a zlem, fadem a chaosem, mezi laskou
a sexem. Z toho vyplyva krutost, kterd spolu se ztrdtou
schopnosti pozndvaci, schopnosti rozliSit sen a skute¢nost se
stava jednim z hlavnich momentt, v némz vidi odkaz baro-
ka. Ten spatiuje také v motivu panenstvi, ktery chape jako re-
likt mysteriézniho ndbozZenského pojeti Cistoty ptiznacného
pro baroko a jeho dédice — romantismus, byt z ného stopy re-
ligiozity jiz vymizely.

V Klimentové romén Nuda v Cechéch zaujalo basnické-
ho vykladace predevsim déjinné vidéni krajiny. Nutno ov§em
poznamenat, Ze tento text kladl snaze vypreparovat z ného
barokni fenomény mnohem vétsi prekdzky nez préza Kri-
seové. Rotrekl je nachdzi jednak v malebnosti a so$nosti pro-
stupujici protagonistovo vidéni svéta, jednak v momentu né-

158) Rotrekl, Z.: Barokni fenomén v soucasnosti. Praha 1995
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hlého zvratu duse, obraceni, které méni jeho Zivotni situaci
(rozhodnuti zustat v Cechéch). Preestetizovani, preso$néni,
pfemalovani hustymi barvami, pfimo tvarny kultismus jako
vyjadieni vnitfniho tlaku s pfimési ob¢asné ironi¢nosti, me-
taforické povodné [...] hyperboli¢nost rozvadénd novymi a
novymi trsy*, to v§e Rotreklovi pfipomina barokni gongoris-
mus.

Odpor, jaky text klade stylovym asociacim vykladace, se
vSak projevuje v nesouhlasu, jejZ pocituje nad nékterymi mo-
menty, které se s jeho pojetim rozchdzeji — naptiklad liceni
sexudlniho fyziologicna, které povazuje za autoriv uUstupek
dobové médé. — Hleddni barokniho fenoménu v sobé mize
skryvat i nebezpeci, Ze se vyklad mine se sémantickym ges-
tem dila.

Patrné€ nejpithodnéjsi materidl pro interpreta stopujictho
rysy baroka v prozaické tvorbé sedmdesatych let poskytl
Grustv Dotaznik. V Rotreklové knize nalézame brilantni ana-
lyzu tohoto dila ,,barokniho ve vidéni, pocitu i slovesném vy-
jadreni®. Vykladac shledava barokni rysy v emblematic¢nosti,
znakovosti proménlivého vyznamu, v tajemnosti a (oproti
pfedchozim dilim) také v motivech ndhody pocifované jako
vyraz skrytého pldnu neuchopitelného rozumem. Stopy baro-
ka se podle Rotrekla projevuji také v prolinani historickych
Casu (ndvraty do sedmnéctého stoleti ¢i do obrozeni evokova-
né dobovou stylizaci feCového projevu) a v miSeni jazyko-
vych systému a rovin.

Rotreklova zkoumdni baroknich jevil v préze je mozné
rozsifit 1 na dalsi texty, které vznikaly jiz v odlién;’lch histo-
rickych godminkéch. Nektef{ literdrnf historikové'> i spiso-
vatelg!®” charakterizuji posledni dvacetileti v Ceské proze
jako dobu postmoderni vyznacujici se rozvolnénim tvaru, de-
strukci ustdlenych modelt. Lubomir Machala'®" uvadi mezi
pfizna¢nymi rysy postmodernismu v préze napiiklad prene-
seni pozornosti ze struktury tvaru na proces jeho vzniku
(z byti na déni), intenzivni praci s odkazy a s prehodnocenim
jejich vyznamu, Sokujici reinterpretaci piibéhu, ¢int a vzta-

159) Hoffmann, B.: O postmoderni ceské préze a dramatu. In:
Piedndsky 27. a 28. b&hu LSSS. Praha 1995, s. 149-167

160) Kratochvil, J.: Vyznani postmodernisty. In: Vyznani pfibéhovos-
ti. Brno 2000

161) Machala, L.: Literarni bludisté. Praha 2001
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ht. K tomu se pfipojuje i reinterpretace naboZenskych obra-
zu predstavujicich souboj mravnich principt dobra a zla, va-
riace evangelijnich pifbéht o Zivoté a smrti JeZiSe Krista
apod. K postmoderni stylizaci ndleZi podle Machaly také
fragmentdrnost a riiznohlasi textl, prolinani tragiky a komi-
ky, fakticity a virtuality. Do zdkladniho repertodru postmo-
derni motiviky patfi i nejriznéjsi masky, labyrinty, muzea,
knihovny; velmi casty je také motiv dvojnictvi a zrcadel.
,»V postmodernich textech se zrovnopraviluje sen se skutec-
nosti (Hodrovd), absurdni jevy se konfrontuji s jevy pocho-
pitelnymi* atd. Podobné¢ vymezuje rysy postmoderny také
anglista Martin Hilsk)’/.1 )

Rada vlastnosti a stylovych pfiznaki uvddénych v sou-
vislosti s postmodernou vSak presahuje historicky rdmec to-
hoto uméleckého jevu. V ndvaznosti na tvahy Rotreklovy se
pokusim uk4zat, Ze v nas$i postmoderni préze miZeme nalézt
stopy, které odkazuji hluboko do minulosti, za romantismus,
az k postrenesan¢nim proméndam umélecké stylizace, které
posléze vyustily v epose baroka. Zvolil jsem pro svou argu-
mentaci Ctyfi prozaické texty, které vysly v poslednim dese-
tileti dvacatého stoleti. Je to roman Daniely Hodrové Pe-
runtiv den (1994), Viclava Vokolka Cesta do pekel (1999),
Jachyma Topola Andél (1995) a Viclava Kahudy HouStina
(1999). Bylo by mozné rozmnoZit vyklad o dalsi dila, napii-
klad o romény Jiftho Kratochvila ¢i Zuzany Brabcové a dal-
Sich prozaiku, ale pro tcel studie jmenované texty dostacuji.

Ve vsech vybranych dilech se setkdvame v jejich poetice se
stylovymi momenty, které nesou estetické kvality urcené k pre-
kvapeni ¢i Sokovdni Ctendfe, k naruSeni jeho navyklych recepc-
nich pfistupt. V roviné feCovych prostiedki je to magicky tci-
nek urCitych vyrazii, ndzvli a pojmenovani, kterd naznacuji
skryté vyznamové vrstvy. V romanu Peruntiv den je to napii-
klad nazev prazské lokality Hagibor, v némz postavy fiktivni-
ho svéta citi ozvény pradavnych kultovnich obradu: ,,A jak si
Markova v duchu opakuje slovo Hagibor, duchové Hagiboru
pfichazeji, ze vSech stran se k ni bliZi v rytmu onoho tance...*
Emblematickou povahu ma nazev frasky a jejich protagonistt
Vse, Kazdy a Nic, nemluvé o ndzvech tarotovych karet, jejichz
symbolické vyznamy se stdvaji dokonce pfedmétem vykladu.

162) Hilsky, M.: Soucasny britsky roman. Praha 1992
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U Vokolka vznika efekt emblemati¢nosti predev§im v po-
jmenovdnich tradi¢n€ spojovanych s bytostmi pekelnymi
(Belial, Astarot atd.) v¢etné zkratkovité narazky na Lucifera,
Cesky SvétlonoSe. Autor je pridélil hlavnimu inicidtorovi
modernizacnich trendd doby (stavba Zeleznice) chdpané
v dané historické situaci jako vyraz pokroku a osvéty. Jména
navozuji také vyznamové asociace s prevracenym smyslem
konfliktu Boha a dabla, coZ za rys postmoderny prohlésil
Machala.Technicky pokrok slaveny oficidlnimi institucemi
vcetné cirkve jako boZsky zamér realizovany lidmi se v ro-
manu naopak jevi jako dilo dablovo.

Jachym Topol uz ve svém kultovnim romédnu Sestra
i v dal$i préze Andél (stejné jako v zatim poslednim dile
Nocni prace) dosahuje emblematického, mnohovyznamové-
ho dc¢inku fecovych prostfedkt zkratkovitosti, kusosti syn-
taktickych vazeb, zamlkovitosti a lakoni¢nosti pojmenovani
postav, které se ndhle vynotuji, aniZ by Ctenar tusil jejich
vazby v pfibéhu. Ziistavaji vétSinou oznaceny vlastnimi jmé-
ny nebo prezdivkami beze stop dalsi identifikace; pojmeno-
vani jim doddva na jedné strané rys daveérné zndmosti, na
druhé strané vSak zlstdvaji pro Ctendfe cizimi bytostmi.
Nékteré dokonce i pfi v§i epizodiCnosti nabyvaji rysu takika
magickych (cikdnka Elefanta). Pfedevs§im vSak je Topolav
fecovy projev zaloZen na nékdy az kiecovité plsobici expre-
sivnosti, pfechdzejici ve verse.

U Kahudy se zase setkdvdme s jinym zpusobem intenzi-
fikace feCovych prostfedkd — spoc¢ivd v nahlé, casto kon-
trastni metaforizaci konkrétnich slov. To ve ¢tendfi vyvoldva
nejen védomi obrazotvorné energie feci, nybrz i zavratné
propastnosti svétt, které se jejim prostiednictvim otviraji:
»s--.KdyZ jsem ldkal z hlubin tu prizracnou myslenkovou by-
tost (fe€ je o masturbaci — A. H.). Probuzené neochvéjné zvi-
fe pocitl. Drazdil jsem tu blahoslavenou pfiSernou dynami-
ku Zivota. Tu holou nahou vili, jeZ mohutnymi kopanci se
brénila, abych ji vytrhl z ¢ernych tfaslavych kotent. Tam né-
kde dole kon¢im a za¢ind cizi minulost. Bezelstnou naivni
détskou rukou jsem tdpal v nofe smrti...*

Ve vsech téchto rysech feCového projevu autort mizeme
sledovat prvky, které je sbliZzuji s postrenesan¢nimi stylovy-
mi rysy. JestliZze vSak u Hodrové a Vokolka (a mohli bychom
sem priradit i Kratochvila) jde o zdmér zatemnit vyznamo-
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vou rovinu sdélent, ztiZit, zkomplikovat ¢tenafi cestu k pred-
stavé koherentniho fiktivniho svéta, u Topola i Kahudy jde
0 néco jiného — o vystupfiovani expresivniho ucinku fedi,
o maximdlni zvyraznéni predstavy, hranic¢ici — jak fe¢eno —
az s kiecovitosti.

Ve sfére fiktivniho svéta evokovaného fecovym projevem
najdeme rovnéz stylové rozdily mezi autory, které déli caso-
vy rozdil zhruba jedné generace (Hodrovd je ro¢nik 1946,
Vokolek 1947, kdezto Topol 1962 a Kahuda 1967). Svét ro-
mant Daniely Hodrové byl charakterizovan v fadé recenzi a
uvah. Machala ve svém syntetizujicim pojedndni se zmiiuje
o souvislosti romdnového svéta této autorky s jejim odbor-
nym literdrnim zaméfenim na teorii romdnu, zejména na

Podobné také Vokolkova préza je zaloZena na kulturné
historickych odkazech naptiklad uz tim, Ze jednotlivé kapi-
toly jsou uvozeny charakteristikami vytvarnych dél malifd,
jejichZ tvorba spada do dobového ramce vymezujiciho fiktiv-
ni svét romdnu (romantickd epocha 19. stoleti). I zde (po-
dobné jako v pseudohistorické tetralogii Vladimira Macury)
autor predpoklada urcitou vzdélanostni droven Ctenéie schop-
ného uvédomit si vyznamové vazby historickych odkazi
(citaci) a fikce, do niZ vstupuji. Navic fada pasdzi navozuje
problematiku tajemného metafyzického pozadi vnéjsiho,
smyslové predstavitelného déni podobné jako v emblematic-
kych prézach Hodrové. V obou dilech se tedy setkdvdme se
specifickym typem prozy, jejiz fiktivni svét odkazuje za jevo-
vou fakticitu, presahuje rovinu smyslového vnimani a intelek-
tualniho chapani.

Také u Topola a Kahudy se miZeme setkat s podobnymi
presahy, avSak bez oné ,,ucené‘ aparatury, jakou se vyznacu-
ji romény predchozich autord. Tu jde spiSe o bezprostiedni
zévrat smysla prekracujici rdmec bdélého védomi, ovSem
bez transcendentniho zdméru motivovaného ndboZensky
(i kdyZ u Topola se objevuje biblicky motiv v mottu v podo-
bé citatu ze Zalmu).

Rozdily generacnich vrstev se projevuji i v odlisSném po-
jeti motivu smrti. U Hodrové a Vokolka smrt pozbyva do ji-
sté miry povahy definitivniho konce, je pojata jako pouhy
moment piechodu z jednoho stavu existence do druhého
v procesu neustdlé premény a prolinani riznych rovin védo-
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mi. V romédnu Peruntv den se to napiiklad ukazuje zejména
v linii postavy nazvané Jani; v nf je ¢tendfi umoZnén pohled
do zasvéti pti sledovani letu z podzemi ke svétlu ve vySinach.
Také u Vokolka najdeme misto, kde se mrtvi aktéfi pohybuji
v pruvodu dusi sméfujicich k ocistci, a to tvoii rdmec jejich
uvah o smrti a vécnosti (scénka je ovSem uzaviena senti-
mentalni pointou komicky kontrastujici s vaZnosti tématu —
jedna z postav, Sileny hejtman Broch, hled4 a naléza v zasvéti
koté, které jeho manzelka dala otravit).

U Topola je smrt popfenim Zivota, at uz ve vlastnim, ne-
gativnim smyslu jako zanik existence, ¢i ve smyslu kladném,
jako vysvobozeni z ttrap Zivota (smrt divenky Nadi — tady
ovSem by se dalo uvazovat i o emblematickém vyznamu po-
stavy naznaceném jménem Nada, zkratkou jména NadéZda,
Cesky nadéje). U Kahudy md smrt pfedevsim podobu télesné
zkazy, fyzického rozkladu (epizody ze hibitova) vyjadiujici
zéporny pol autorova ambivalentniho vztahu k télesnosti,
k jeji hrizné krase.

Pfiznacné pripomind vazbu na postrenesancni epochu
spojeni motivu erotiky s motivy smrti. V romdnu Hodrové
napiiklad postava Kazatele podobna Dablu z tarotovych ka-
ret spojuje v sobé moment eroticky (pfitahuje Zeny, k nimz se
pribliZzi) i morbidni. U Vokolka zase vrcholi dvojznacnost
eroti¢cna a morbidity v groteskni scéné sexudlniho tiesténi
vyvolaného ddbelskou intrikou. Také u Topola je ve vsech je-
ho romdnech laska osudové spjata s lidskou smrtelnosti.
Kahudovo pojeti erotiky a smrti naznacil vySe uvedeny citat.

Mohli bychom pokracovat v charakteristice dalSich a dal-
§ich rysa, které v prézach uvedenych autort (i v dal$ich) pri
v§i generacni odliSnosti navozuji souvislost s postrenesan¢ni
estetikou a poetikou. Pattily by k nim napftiklad rysy loutko-
vitosti, které shledava E. Gilk srovndvaje romany Macurovy
a Vokolkovy.163) Dalo by se hovofit i o ztraté rozdilu mezi
fikef a fakticitou, jak o ni hovoii Z. Stolz-Hladka ve studii na-
1ézajici paralely mezi prézami D. Hodrové a Z. Brabcové.

To jsou doklady odkazujici k postrenesancni stylové tra-

163) Gilk, E.: Netprosnost d&jin — buh &i ddbel? In: Ceska préza 90. let
20. stoleti. Ceské Bud&jovice 2002, s. 107-114

164) Stolz-Hladk4, Z.: Hleddn{ skute¢nosti — nad prézami D. Hodrové,
Z. Brabcové a T. Bouckové. In: Ceska préza 90. let 20. stoleti.
Ceské Bud&jovice 2002, s. 3645
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dici pusobici v moderni préze konce dvacatého stoleti.
PoloZzme si vSak nyni u védomi téchto souvislosti otdzku —
jde ve vSech uvedenych piipadech o reflex baroka? Zjisténé
rozdily v estetice a poetice Hodrové a Vokolka na jedné a
Topola a Kahudy na druhé strané naznacuji, Ze je tfeba obe-
zietnosti, nez k jejich dilim pfipojime etiketu spojujici je
s kulturni tradici epochy baroka. Atribut barokni byvé cha-
pén ve vyznamu, jaky mu pfisuzuje Slovnik ceského jazyka
— tj. slohové preplnény, vyumélkovany. Tyto vlastnosti jako-
by postihujici celkovych slohovy charakter epochy bychom
mohli bez rozpaki aplikovat 1 na uvedend postmoderni dila.

Déjiny uméni vSak dospély k jemnéj$imu rozliSeni stylo-
vych odstini v umélecké tvorbé Sestnictého a sedmnéctého
stoleti obecné klasifikované jako epocha baroka. Historik
uméni W. Sypher upozornil na rozdil mezi manyrismem a
uménim baroknim: ,,Manyristické uméni je nejasné, temné,
ne-li nelogické. Zpracovava své naméty z necCekanych hledi-
sek a vychylenych zornych thli, mnohdy skrytych... Urcité
znaky goklédané za barokni jsou aspon zCasti manyristic-
ké...s169) Vyznamné je i jeho konstatovani, Ze ,,za technicky-
mi vymozenostmi manyristického slohu se obvykle skryva
vnitini neklid, sloZitd psychologie, kterd zneklidiiuje tvary
1 véty.*

Také P. Preiss ve své monografii Panordma manyrismu
uvadi Cetné nazory rozliSujici slohovy manyrismus a baro-
ko.'%® Vetsina z nich se shoduje v tom, Ze je to jev signalizu-
jici slohovou krizi. W. Hofmann hovoi{ naptiklad o slohovém
interregnu, H. Sedlmayr chdpe manyrismus jako projev stra-
chu ze svéta a pro A. Hausera je to vyraz zoufalstvi ze ztraty
Zivotnich jistot. Baroko naproti tomu je charakterizovano jako
slohové tusili namitené proti disonancnim sildm v manyristic-
kém uméni,'®” jako snaha o dosazeni katartického t&inku.

Pohlédneme-li z tohoto hlediska na naSe postmoderni
prézy, miZzeme — védomi si rizika omylu — vyslovit hypoté-
zu, 7e tvorba D. Hodrové a V. Vokolka (i dalSich generacné
blizkych autorti) jevi zieteln&jsi vztah k tradici manyrismu
s jeho tendenci k obtiZnosti, hermeti¢nosti, ale také intelek-

165) Sypher, W.: Od renesance k baroku. Praha 1971
166) Preiss, P.: Panordma manyrismu. Praha 1974
167) Sypher, W.: cit. d., s. 145
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tudlni hravosti uvolilujici kanonizovand pravidla. Naproti
tomu vyrazové intenzifikovand a monumentalizujici dila
Topolova a Kahudova — dalo by se fici zimérn¢ antiartistni —
vyjadiuji dsili zmocnit se pfimo rozporné krdsy svéta a za-
chytit i pfekonat uméleckym ¢inem jeho nesmirnou rozmani-
tost. Dosahuji toho kontrastnim rozpétim mezi konkrétni, po-
mijivou télesnou smyslovosti propadajici zmaru a zkize a
mezi trvanlivosti duchovnich hodnot, zatim pouze nejasné
tuSenych v chaosu Zivota. To — zd4 se — ma bliZe k tradici
vlastniho baroka — baroka jako stylu dramatického vzepéti
lidské dusSe z niZin nicotnosti k vySindm duchovnich jistot.

Jakkoliv se tato hypotéza mizZe zdat riskantni, nelze po-
pfit, Ze tvorba uvedenych autort vznikala a vznikd v podmin-
kéch relativné srovnatelnych s duchovni krizi postrenesanéni
doby; tehdy jako nyni se rozpadalo védomi celistvosti, jed-
noty a totoZnosti svéta uchopitelného lidskym intelektem.
S tim souvisela rostouci nediivéra k rozumu jako vysadé da-
vajici ¢lovéku moznost vlady nad pfirodou. I dnes prozivame
obdobi, kdy rozum je napadan jako nastroj ttlaku a poroby
(srov. Adornovu a Horkheimerovu Dialektiku osvicenstvi,
knihy Foucaultovy). Svét se propadd do zmatku pomijivych
rozko8i. Manyristé typu D. Hodrové ¢i V. Vokolka i dalsi se
snazi prekonat tzkost z krize artistni svrchovanosti tvirct
pohrévajicich si se svymi dily. Exaltaci prozaiku, jako jsou
Topol ¢i Kahuda, naproti tomu miZeme povaZovat za reakci,
kterd podobné jako barokni kazatelé chce burcovat touhu
prekonat prizemnost kaZzdodennosti a smyslové t€lesnosti,
povznést se nad upadlost téla a svéta. V jejich dile miZzeme
tusit touhu po katarzi, jaka byla vlastni baroku.
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Politika v souc¢asné beletrii

V posledni dobé se urodilo v nasi literatute nékolik préz
s vyrazné politickym zaméfenim. Nepocitdme-li pokusy
o satirické romanové zpodobeni soucasnych poméra z druhé
poloviny devadesatych let vytvorené novinari a publicisty,
jako je Martin Komdrek (Kralicek vam doda lesku) nebo
Martin Dane§ (MozZznd to nepraskne), muZeme k repre-
zentativnim ukdzkdm nejsoucasné€jsi politicky motivované
beletrie pocitat zejména Vieweghovu knihu Bdjecnd 1éta
s Klausem'®® a prézu Milose Urbana Paméti poslance par-
lamentu.

Obé dila maji ovSem predchidce, prozu Evy Kantirkové
Necastv romén.' ' Autorka si v této knize kladla vyS$§i ambi-
ce neZ napsat politicky pamflet. Protagonista jeji romadnové
fikce a zdrover jeji alter ego chce postihnout vice neZ poli-
tické klima nasi polistopadové spolecnosti. Jde mu o Ducha
doby (psano po hegelovsku s velkym pismenem), tedy o urci-
tou syntézu predevsim mravniho ovzdusi naSeho polistopado-
vého svéta. Spisovatelka se bohuzel dala zldkat expe-
rimentdlnimi postupy prolinajicimi jeji osobni denik
s fiktivnim svétem protagonisty, romanopisce Necase. Tato
uz diive pomérné frekventovand stylizace romdnu o psani
romdnu (sebereflexe vzniku beletristického textu) se v autor-
¢iné pojeti méni vlastné v komentar sbéru a piipravy materid-
lu pro roman.

V rdmci této aktivity jeji fiktivni romanopisec hleda typ,
jenZz by zt€lesnil ducha soucasnosti. Prvnimi, kdo se mu na-
bizeli jako predlohy pro tento tcel, byli ptirozené politikové.
Kanttrkova zvolila pro tuto Necasovu sondazZ postup nejcas-
téji uzivany — zaSifrovani redlnych osob pomoci alegoric-
kych opist: brylatec; muz, ktery se polibil na celo (V. Klaus),
muz, jenZ miloval svou sedact cdst (M. Zeman). Do téchto
opisnych pojmenovani je vloZen uz vztah autorky k redlnym
predlohdm fiktivnich postav (i kdyZ tu jde o nadsdzku a fan-
taskni stylizaci). K jeji cti je tfeba uvést, Ze neulpiva na téch-

168) Viewegh, M.: Béjecna 1éta s Klausem. Brno 2002
169) Urban, M.: Paméti poslance parlamentu. Praha 2002
170) Kantirkov4, E.: Necasuv roman. Brno 2002
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to a podobnych klicovych odkazech (od politiki pokracuje
k ekonomickym prominentim podezielym z nekalé¢ho obo-
haceni — KoZenému ¢i Zeleznému), nybrz rozsifuje zdbér
svého protagonisty i na méné evidentni a medidlné protiepa-
né zjevy novindil a jinych vefejnych osobnosti. Do fikce za-
vadi i neékteré figurky vystupujici v dil¢ich historkach, které
snad nejvyraznéji dokresluji dobové poméry. Urcitym prolo-
menim v podstaté publicistické povahy popisii, komentara a
uvah romanopisce Necase je jen alegoricky piibéh chlapce
v temném lese s vyraznym mordlnim podtextem.

Vcelku se vSak metoda koldZe drobnych segmentt textu
ukdzala jako ponékud statickd, a tedy méné vhodnd pro za-
mér zachytit ducha doby, smysl dobového déni v dynamic-
kém napéti promeny spoleCenského systému. Stiidd se tu po-
pis s ivahou a obecnou charakteristikou a celkové se podani
omezuje na (vnitini) monologicky part fiktivniho romanopis-
ce, jen fidce oZiveny dialogickymi scénkami (do jehoZ pas-
ma vstupuji redlné denikové zaznamy autorky). V Necasové
perspektivé vystupuji do popiedi spiSe pravodni zjevy histo-
rického déni, jako je kariérismus, politicka bezcharakternost,
mocenské ambice, novinarska amoralnost atd. neZ hlubinné
pohyby v mravnim povédomi lidi v pozitivnim i negativnim
smyslu, urcujici jejich chovani a jednani.

Jde samoziejmé o projev kultivovanéjsi a proziravéjsi,
neZ jaky predstavuji mélké pamflety autord, jako je Z. Fry-
bovd a M. Nezval, ¢i satirické pokusy publicistl zminénych
vySe. Nicméné& ndzorové podloZi, na némz je préza Kan-
turkové vystavéna, pfinasi jen myslenky zndmé jiz z filoso-
fickych a sociologickych spist. Zivot je tak vidén prizmatem
¢i mrizkou abstraktnich hledisek, kterd priblizuji celek spise
k dokumentu nez k romdnové fikci.

Podobné jako Kantirkovd, ale s perspektivou zidzeného
obzoru, postupoval i predstavitel mlads$i generace Milos
Urban v romanu Paméti poslance parlamentu. Aliterace v na-
zvu 1 v dedikaci (Vénovano vérnym volicim) dava tusit, Ze
pujde o basnickou hru spojujici obrazotvornost s dokumen-
tarnim pozadim (to zvyraziuje ilustrace na predsadce, v niz
do stfedu obrazu je umisténa podoba pfipominajici Véclava
Klause). Odlehcujici rys doddva proze i podtitul Sexyromdn,
naznacujici parodickou povahu textu vyuZivajiciho Zanru
harlequinovské prézy. Uvodni motta orientuji étendfe na dva
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leitmotivy: motiv libefiského plynojemu jako hrozby poten-
cidlniho vybuchu a motiv ohné v pfimém i metaforickém vy-
znamu (jako vyraz mravniho rozhorleni). Hravé nadbytecny
rys md autorova mystifika¢ni pozndmka zduraziiujici fiktiv-
nost a netendencnost dila, nebot postavy vystupujici ve fikci
maji redlné predlohy a zamér je zfeteln€ tendencni (jak ostat-
né byva u Urbana zvykem).

Romadn je koncipovdn jako vyprdvéni v prvni osobé;
mluv¢i je mlady levicovy poslanec, outsider, ktery v pribéhu
své poslanecké kariéry proZije milostny romdnek s odbojnou
(a samoziejmé mimorddné krdsnou) kolegyni z tdbora pravi-
ce, planouci (doslova i obrazné€) rozhoféenim nad oportunis-
mem a korupci panujicimi ve vrcholném shromaZzdéni za-
stupct lidu. NdleZit€ podrobna liceni erotického a sexudlniho
sbliZovani nesmélého milence s atraktivni Zenou jsou prova-
zena také pfekondvanim rozdilnych ideovych hledisek.

Pribéh je zardmovan konkrétnim parlamentnim prostie-
dim, na némzZ Ctenare patrné nejvice zaujmou dimyslna, lec
prahlednd kryci jména politickych stran a jejich prominentt:
socidlni demokraté jsou Socidlky, ODS prekitil autor na
Konzervy a vychéazeje z dobové politické situace razi pro
(Ctyi)koalici nazev Hybridi; komunisté jsou Hn&di (paralela
s barvou nacistickych uniforem?). Nékteré kryptonymy ne-
sou zndmky osobniho vztahu autora k redlnym osobdm, kte-
ré kryji: Varan (Klaus), Sedivka (épidla), Becher (Zeman),
Princ (Gross), Mour (Macek), Zitny (Kasal), Cajtman
(Necas), Kurz (Langer) atd. S nekterymi si ani nedal prilis
préce, stacila mu presmycka: Soufl (Slouf). Hravou povahu
ma také jméno Zenské hrdinky — Eliana Dimitrovova: kiest-
ni jméno je etymologicky odvozeno od proroka Elidse (jehoz
atributem je ohenl) a pfijmeni odkazuje k bulharskému ko-
munistovi, ddajnému Zhati Rigského snému (Elianin otec je
jeho vnukem). Tyto a dalsi nardZky navozuji okdzalou spoji-
tost této postavy s ohném a pozirem v pivodnim i metafo-
rickém vyznamu. V zdvérecné apokalyptické scéné vyristd
totiZ do mytického rozméru mstitelky-Zharky, iniciujici po-
zar, v jehoz dusledku lehne budova parlamentu popelem.
Vymluvnd je i symbolika barvy: Elianinou barvou je ruda
spojovand tradi¢né se vzpourou a svobodou.

Pribéh je komponovan v klasické fakture antického dra-
matu rozdéleného do tradi¢nich péti ¢asti — expozice, kolize,
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krize, peripetie, katastrofa. To vSak v souvislosti s publicis-
tickou aktualizaci fikce a s harlequinovskou milostnou za-
pletkou fadici prézu na drovei trividlnich Zanra zaklada Gci-
nek parodicky; tradice ,,vysokého uméni se tu prolind
s trovni oddechové cetby. To je — jako ostatn€ u Urbana pra-
videln& — piiznakem postmoderni estetiky a poetiky. Ctenaf
navykly na vZitou hierarchii Zanra bude patrné Urbanovou
prézou znechucen, nebot kontaminace obou rovin muze byt
pro n¢ho nepfijatelna.

Autor se vSak timto zpisobem brani podezieni, Ze jeho
roman je realistickym zpodobenim Zivotni skutec¢nosti vyho-
vujicim ndroku opravdovosti. Jeho préza se mize v nékte-
rych rysech jevit nanejvys jako pravdépodobnd (nékteré afé-
ry z parlamentu jsou pfevzaty z publicistickych zdroju), ale
celek vyzniva jako hficka s erotickymi a politickymi motivy
(tomu nasvédcuje fantasmagoricky zaver).

Nejotevrenéji se k politické povaze polistopadové doby
postavil Michal Viewegh v pokracovani Bajecnych let pod
psa. UZ to, Ze své proze dal nazev Bajecna 1éta s Klausem,
zdaraziuje navaznost posledniho desetileti dvacatého stoleti
na predchozi obdobi. Na rozdil od Kanttirkové je pro Vie-
wegha snadné urcit typ ztélesniujici ducha doby. Je jim redl-
nd postava Viclava Klause, realizatora kuponové privatizace,
kterd hluboce ovlivnila strukturu spolecnosti i jeji duchovni
klima. Politik, ktery nepochybné patii k medidlné¢ nejfrek-
ventovangj$im zjeviim ve vefejném Zivoté daného obdobi, do
Vieweghovy fikce vstupuje jen nepiimo (tim se jeho kniha li-
§1 od obou predchozich). Figuruje tu jen v podobé cititi
z knihy Narovinu i z jeho projevu a ¢lankt. Autor Bajecnych
let s Klausem zaloZil sviij obraz doby zdola, z Grovné€ obycej-
né maloméstské rodiny — tim se podstatné 1is{ od Kantirkové
i Urbana, ktefi koncipuji své svéty shora, od spolecenskych
$picek. U¢inek Vieweghovy prézy vyplyvéa z konfrontace

N

béZzného vsedniho Zivota se sférou politického vidcovstvi
(které si pripisuje ,,d¢jinotvorné* rysy) prezentovaného pra-
vé citaty Klausovych ndzort. Tak vznikd kontrast mezi ,,dé-
jinnosti a kaZdodennosti charakterizovany uz Kosikem
v knize Dialektika konkrétniho jako fale$nd ideologizujici
dialektika. Tato konfrontace vyznivd pro reprezentanta déji-
notvorné elity neptiznive; autor Bajecnych let s Klausem do-

kazal totiZ promyslené vybrat politikovy vyroky, které nena-
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silné, le¢ tim presvédcivéji odhaluji ideovou povrchnost, ba
vnitini prazdnotu ducha mluvciho, kterou by bylo mozno
oznacit jako fachidiocii.

Snad proto narazila tato kniha hned po vydani na ostry
odpor téch, pro néZ je Klaus nezpochybnitelnou autoritou.
Avsak 1 nezaslepeni kritikové poukazali na uméleckou mél-
kost Vieweghovy fikce, kterd v jejich ocich nedosahla drov-
né predchoziho humorného obrazu normaliza¢nich let. Neni
pochyby o tom, Ze Viewegh je typem autora, ktery usiluje
o popularitu a pozitivni ohlas u ¢tendfi (tyto ambice vSak
mél i klasik Dickens). Pfizptisobuje tomu i svij styl: chce ba-
vit, a vytvaii proto figurky a situace, které se setkaji u ¢tend-
i s uspéchem.

V pfipad€ své knihy o osudech rodiny v polistopadovém
svété modifikoval osvédcené postavy z predeslého romanu
tak, Ze jim ptidélil nové nebo pozménéné role (dédecek —
zhrzeny klausovec, otec prerozujici se v komundlniho politi-
ka, matka — dspésna advokatka, bratr Paco prejimajici roli
sarkastického komentdtora po Kvidovi atd.) Propojenim
s n¢kolika dal$imi figurkami (nezvladdnutelnd dvojcata, pu-
vabné milenky a manZelky obou bratri) vznika zakladni pu-
dorys humorného obrazu; ktery pfipomind — jak jsem uvedl
jinde — bldznivé piihody rodinky z préz oblibené humoristky
Fan Vavfincové. (Nekteré scénky vSak ve Vieweghové hu-
moresce pfece jen prozrazuji, Ze autor ma na vic neZ na pou-
hé dsmévné Cteni — uvedme napiiklad takika surredlnou
scénku tance Kvidovych rodic¢ti na ndhrobnim kameni bu-
douciho rodinného hrobu.)

V jednom ma Vieweghova préza pred knihami Kantiirkové
a Urbana prednost. TotiZ ve smyslu pro rozdil feci vlastni ro-
viné kazdodennosti a feci institucionalizované, ,,déjinotvorné*
sféry politiky reprezentované citity z Klause. V tom vidim —
pres vSechny vyhrady k Ctenarské podbizivosti — prednost
Bdjecnych let s Klausem. Autor nepotieboval kryptonymy, ani
liceni politickych praktik a ¢achrt, stacilo mu zkonfrontovat
dva zpusoby komunikace. Dosahl tak z hlediska literatury,
v niZ je fe jedinym materidlem, dokonce pusobivéjsiho ucin-
ku. V tom mé podle mého nazoru blize k Capkovym politic-
kym pamfletim (Skanddlni aféra Josefa Holouska a Podivu-
hodné sny redaktora Koubka), které jsou rovnéz zaloZeny na
vystiZzeni feci ur¢itého komunikativniho okruhu.
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Politické motivy vstupujici do svéta literdarni fikce jsou
neoddglitelné spjaty se slovem. Pravé Capek napodobenim
publicistické a Viewegh piimou citaci politické frazeologie
ukdzali, Ze to je nejicinngjsi cesta k odhaleni prazdnoty de-
magogické novoreci. Tti prézy soucasnych autort s politic-
kym zahrocenim zaroven naznacuji, Ze nazory nékterych
postmodernisti o zaniku spolecenské angazovanosti spisova-
teld byly spiSe programovym gestem neZ vazné minénym
vyrokem. Neni diitkazem opaku pravé fakt, Ze spolecnym ter-
¢em kritiky se v téchto prézich stava politik, ktery spiso-
vatele a jiné intelektudly povaZzuje za Zivel naruSujici spole-
¢ensky ,.klid pro praci*?
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